
Terzo  Concilio  Ecumenico  di
Efeso (431)
Il Santo ed Ecumenico Terzo Concilio si tenne a Efeso, città
situata in Asia, nella grande chiesa di quella città chiamata
Maria Theotoke, durante il regno dell’imperatore Teodosio il
Piccolo (cioè Teodosio II), nell’anno 431 dopo Cristo, con la
partecipazione  di  oltre  200  Padri.  Gli  “egemoni”  (cioè  i
principali attori) furono San Cirillo, vescovo di Alessandria
illustre tra i Padri, che, agendo inizialmente in vece del
vescovo di Roma Celestino I, partecipava alla riunione per
conto  di  quest’ultimo,  ma  in  seguito  furono  inviati
dall’Occidente  i  legati  di  Roma,  vale  a  dire  Arcadio  e
Progetto, entrambi vescovi, Filippo presbitero, Giovenale di
Gerusalemme  e  Memnone  di  Efeso.  Il  Concilio  fu  convocato
contro Nestorio, che proveniva dalla città di Germaniceia in
Antiochia,  secondo  Teodoro,  e  per  concessione  divina  era
asceso  al  trono  di  Costantinopoli.  Dopo  aver  bevuto  e
assorbito  l’acqua  torbida  ed  eretica  delle  effusioni  di
Diodoro e di Teodoro di Mopsuestia, il miserabile ottenne una
mente  errata  riguardo  al  Mistero  dell’Economia  Incarnata;
poiché  divise  l’unico  Cristo  in  due  persone  e  sostanze,
rimodellandolo in un semplice essere umano con una sostanza
simile a quella umana; separato dal Logos congiunto e Dio solo
per  un  soffio.  privo  dell’assunzione  dell’umanità.  Vale  a
dire, ha diviso l’unico Figlio in due figli, chiamando uno di
loro il Figlio di Dio e l’altro il figlio della Vergine.

Perciò egli non era disposto a chiamare la Vergine “Theotoke”
(parola greca che significa “colei che ha generato Dio” e
molto usata nella Chiesa ortodossa per designare la Santa
Vergine). Pertanto, questo santo Concilio scomunicò Nestorio a
causa di queste opinioni e redasse la propria definizione di
fede, in cui dogmatizzò che Cristo è uno nella sostanza, un
Dio perfetto e un essere umano perfetto, non un altro e un
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altro, ma un unico Figlio, lo stesso, dall’alto senza madre
dal Padre, ma di sotto senza padre dalla Madre. Mantenendo la
promessa ha tramandato a tutte le generazioni successive il
sacro precetto secondo cui la sua Madre sempre vergine deve
essere chiamata propriamente e veramente Theotoke, poiché ha
generato Dio nella carne in modo vero e proprio.

I 12 ANATEMI

1. Se qualcuno non confessa che l’Emmanuele è Dio nel vero
senso della parola, e che perciò la santa Vergine è di Dio
perché ha generato secondo la carne, il Verbo fatto carne (Gv
1,14), sia anatema.

2. Se qualcuno non confessa che il Verbo del Padre assunto in
unità di sostanza l’umana carne, che egli è un solo Cristo con
la propria carne, cioè lo stesso che è Dio e uomo insieme, sia
anatema.

3. Se qualcuno divide nell’unico Cristo, dopo l’unione le due
sostanze congiungendole con un semplice rapporto di dignità,
cioè d’autorità, o di potenza, e non, piuttosto con un’unione
naturale, sia anatema.

4. Se qualcuno attribuisce a due persone o a due sostanze le
espressioni dei Vangeli e degli scritti degli apostoli, o
dette dai santi sul Cristo, o da lui di se stesso, ed alcune
le attribuisce a lui come uomo, considerato distinto dal Verbo
di Dio, altre, invece, come convenienti a Dio, al solo Verbo
di Dio Padre, sia anatema.

5. Se qualcuno osa dire che il Cristo è un uomo portatore di
Dio, e non piuttosto Dio secondo verità, come Figlio unico per
natura,  inquantoché  il  verbo  si  fece  carne  (Gv  1,  14)  e
partecipò a nostra somiglianza della carne e del sangue (Cfr.
Eb 2, 14), sia anatema.

6. Se qualcuno dirà che il Verbo, nato da Dio Padre è Dio e
Signore del Cristo, e non confessa, piuttosto, che esso è Dio



e uomo insieme, inquantoché il Verbo si è fatto carne (Gv
1,14) secondo le Scritture, sia anatema.

7. Se qualcuno afferma che Gesù, come uomo, è stato mosso nel
Suo agire dal Verbo di Dio, e che gli è stata attribuita la
dignità di unigenito, come ad uno diverso da lui, sia anatema.

8. Se qualcuno osa dire che l’uomo assunto dev’essere con-
adorato col Verbo di Dio, con-glorificato e con-chiamato Dio
come si fa di uno con un altro (infatti la particella con che
accompagna sempre queste espressioni, fa pensare ciò), e non
onora, piuttosto, con un’unica adorazione l’Emmanuele, e non
gli attribuisce una unica lode, in quanto il Verbo si è fatto
carne (Gv 1,14), sia anatema.

9. Se qualcuno dice che l’unico Signore Gesù Cristo è stato
glorificato  dallo  Spirito,  nel  senso  che  egli  si  sarebbe
servito della sua potenza come di una forza estranea, e che
avrebbe ricevuto da lui di potere agire contro gli spiriti
immondi, e di potere compiere le sue divine meraviglie in
mezzo agli uomini, sia anatema.

10.  La  divina  Scrittura  dice  che  il  Cristo  è  divenuto
pontefice e apostolo della nostra confessione (Eb 3,1), e che
si è offerto per noi in odore di soavità a Dio Padre (Cfr. Ef
5,2).  Perciò  se  qualcuno  dice  che  è  divenuto  pontefice  e
apostolo nostro non lo stesso Verbo di Dio, quando si fece
carne e uomo come noi, ma, quasi altro da lui, l’uomo nato
dalla donna preso a sé; o anche se qualcuno dice che ha
offerto il sacrificio anche per sé, e non, invece, solamente
per noi (e, infatti, non poteva aver bisogno di sacrificio chi
noia conobbe peccato), sia anatema.

11.  Se  qualcuno  non  confessa  che  la  carne  del  Signore  è
vivificante e (che essa è la carne) propria dello stesso Verbo
del Padre, (e sostiene, invece, che sia) di un altro, diverso
da lui, e unito a lui solo per la sua dignità; o anche di uno
che abbia ricevuto solo la divina abitazione; se, dunque, non



confessa che sia vivificante, come abbiamo detto inquantoché
divenne propria del Verbo, che può vivificare ogni cosa, sia
anatema.

12. Se qualcuno non confessa che il Verbo di Dio ha sofferto
nella carne, è stato crocifisso nella carne, ha assaporato la
morte nella carne, ed è divenuto il primogenito dei morti
(Cfr. Col 1,18), inquantoché, essendo Dio, è vita e dà la
vita, sia anatema.

DECRETO DEL CONCILIO CONTRO NESTORIO

Il santo Concilio disse:

Oltre al resto, poiché l’illustrissimo Nestorio non ha voluto
né ascoltare il nostro invito né accogliere i santissimi e
piissimi Vescovi da noi mandati abbiamo dovuto necessariamente
procedere  all’esame  delle  sue  empie  espressioni.  Avendo
costatato dall’esame delle sue lettere, dagli scritti che sono
stati letti, dalle sue recenti affermazioni fatte in questa
metropoli e confermate da testimoni, che egli pensa e predica
empiamente,  spinti  dai  canoni  e  dalla  lettera  del  nostro
santissimo padre e collega nel ministero Celestino, Vescovo
della Chiesa di Roma, siamo dovuti giungere, spesso con le
lacrime agli occhi, a questa dolorosa condanna contro di lui.
Gesù Cristo stesso, nostro Signore, da lui bestemmiato ha
definito per bocca di questo santissimo concilio che lo stesso
Nestorio è escluso dalla dignità vescovile e da qualsiasi
collegio sacerdotale.

I CANONI

Lettera sinodale generale

I. Di quei metropoliti che parteggiano per Nestorio e Celestio

Poiché è necessario che anche quelli che non hanno partecipato
a questo santo sinodo e sono rimasti nella propria provincia,
non debbano ignorare quanto è stato decretato, informiamo la



santità tua che:
Se il metropolita di una provincia, staccandosi da questo
santo e universale Concilio, avesse aderito a quel consesso di
apostasia,  o  dopo  ciò,  aderisse  ancora  ad  esso,  o  abbia
condiviso le idee di Celestio, o le condividerà in futuro,
questi non potrà prendere alcuna decisione contro i vescovi
della sua provincia, né aver parte, in seguito, ad alcuna
comunione ecclesiastica: già fin d’ora, infatti, è scacciato
da questo sacro sinodo e privo di ogni autorità; al contrario,
sarà soggetto ai vescovi della provincia e ai metropoliti
delle province confinanti di retta ortodossia, e sarà privato
del grado di vescovo.

II. Dei vescovi che aderiscono a Nestorio

Se qualcuno dei vescovi provinciali, allontanandosi da questo
santo  sinodo,  ha  abbracciato  l’apostasia  o  tenta  di
abbracciarla  e,  dopo  aver  sottoscritto  la  condanna  di
Nestorio, è poi ritornato al concilio della apostasia, questi,
secondo  quanto  ha  stabilito  il  santo  Concilio,  è  da
considerarsi del tutto estraneo al sacerdozio, e decaduto dal
suo grado.

III.  Dei  chierici  che  per  la  loro  retta  fede  sono  stati
deposti da Nestorio

Se vi fossero dei chierici in qualsiasi città, che siano stati
sospesi dal loro ufficio da Nestorio o dai suoi partigiani per
il loro retto sentire, è bene che anche questi riprendano il
loro posto. In genere, poi, comandiamo che quei chierici che
aderiscono a questo ecumenico e ortodosso Concilio, o che
aderiranno  ad  esso,  sia  ora  che  in  seguito,  in  qualsiasi
tempo, non debbano essere assolutamente e in nessun modo e
tempo  soggetti  ai  vescovi  che  hanno  abbandonato,  o  sono
diventati avversi, o hanno trasgredito i sacri canoni e la
retta fede.

IV. Dei chierici che seguono le opinioni di Nestorio



I chierici che allontanatisi (da questo santo sinodo) sia in
pubblico che in privato mostrino di avere le idee di Nestorio,
anche questi sono deposti dal sacro sinodo.

V. Dei chierici puniti e accolti da Nestorio

Quanti, per azioni indegne siano stati condannati da questo
santo Concilio, o dai propri Vescovi, e contro ogni norma
ecclesiastica siano restituiti nella comunione o nel grado da
Nestorio o dai suoi seguaci, abbiamo stabilito non ne abbiano
tuttavia alcun giovamento e rimangano deposti.

VI. Di chi volesse sconvolgere i decreti del Sinodo.

Ugualmente, se vi fosse chi volesse metter sotto sopra in
qualsiasi modo, le singole decisioni del santo sinodo questo
stabilisce che, se si tratta di Vescovi o di chierici siano
senz’altro privati del loro grado, se di laici, che siano
privati della comunione.

DEFINIZIONE SULLA FEDE DI NICEA

Il concilio di Nicea espose questa fede: Crediamo…

[segue il simbolo niceno].

E’  bene,  quindi,  che  tutti  convengano  in  questa  fede:  è,
infatti, piamente e sufficientemente utile a tutta la terra.
Ma  poiché  alcuni,  pur  simulando  di  confessarla  e  di
convenirne, ne interpretano male il vero senso secondo il loro
modo di vedere ed alterano la verità, figli dell’errore e
della perdizione, è stato assolutamente necessario aggiungere
le  testimonianze  dei  santi  ed  ortodossi  padri,  adatte  a
dimostrare in qual modo essi compresero e predicarono con
coraggio questa fede, perché sia anche chiaro che tutti quelli
che hanno una fede retta ed irreprensibile la comprendono,
l’interpretano e la predicano in questo modo.

[Segue un florilegio di passi degli scritti dei padri].
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VII. Irreformabilità della fede di Nicea

Letti questi documenti il santo sinodo stabilisce che non è
lecito ad alcuno proporre, redigere o comporre una nuova fede
diversa  da  quella  che  è  stata  definita  dai  santi  padri
raccolti a Nicea con lo Spirito Santo. Quelli che osassero
comporre una diversa fede o presentarla o proporla a chi vuole
convertirsi alla conoscenza della verità o dall’Ellenismo o
dal  Giudaismo,  o  da  qualsiasi  eresia,  se  sono  vescovi  o
chierici  siano  considerati  decaduti,  i  vescovi
dall’episcopato, i chierici dalla loro dignità ecclesiastica;
se poi costoro fossero laici, siano anatema. Similmente se
fossero scoperti dei vescovi, dei chierici o dei laici, che
ritengano o insegnino le dottrine contenute nella esposizione
già  presentata  del  presbitero  Carisio  circa  l’incarnazione
dell’unigenito Figlio di Dio, o anche le empie e perverse
dottrine di Nestorio, che ci sono state sottoposte, siano
colpiti  dai  decreti  di  questo  santo  Concilio  ecumenico,
essendo  chiaro  che  chi  è  vescovo  sarà  eliminato
dall’episcopato  e  deposto,  chi  è  chierico  sarà  ugualmente
decaduto  da  chierico;  se  poi  si  tratta  di  un  laico,  sia
condannato, conforme a quanto è stato detto.

VIII.  Che  i  Vescovi  di  Cipro  provvedano  alle  loro
consacrazioni

Il  santo  vescovo  Regino  e  i  reverendissimi  vescovi  della
provincia di Cipro che sono con lui, Zenone ed Evagrio, hanno
fatto  presente  un  fatto  nuovo  contrario  alle  costituzioni
ecclesiastiche e ai canoni dei santi padri che coinvolge la
libertà di tutti. A mali comuni si richiedono più efficaci
rimedi, onde evitare maggiori danni. Se non è uso antico che
il vescovo di Antiochia faccia in Cipro le consacrazioni come
hanno dimostrato con i loro opuscoli e con la propria voce i
religiosissimi uomini che si sono presentati a questo santo
sinodo, coloro che sono preposti alle sante chiese di Cipro
avranno tranquillità e sicurezza, secondo i canoni dei santi e
venerandi padri, facendo le consacrazioni dei reverendissimi



vescovi da se stessi, secondo l’antica consuetudine. Queste
stesse norme verranno osservate anche per le altre diocesi e
ovunque, per ogni provincia; cosicché nessuno dei venerabili
vescovi possa appropriarsi di una provincia che un tempo non
fosse sotto la sua autorità o di coloro che governarono prima
di lui. In caso, poi, che uno se ne sia impadronito e l’abbia
ridotta  sotto  la  sua  giurisdizione  con  la  violenza,  deve
senz’altro restituirla, perché non siano trasgrediti i canoni
dei padri e, sotto l’apparenza del servizio di Dio non si
introduca a poco a poco e di nascosto la vanità della umana
potenza,  né  avvenga  che  senza  accorgerci,  a  poco  a  poco
perdiamo  la  libertà,  che  ci  ha  donato  col  suo  sangue  il
Signore nostro Gesù Cristo, il liberatore di tutti gli uomini.
E’ sembrato bene dunque a questo sinodo santo e universale, di
conservare  a  ciascuna  provincia  puri  e  intatti  i  propri
diritti, che ciascuna ha avuti fin dal principio, secondo la
consuetudine antica, e che il metropolita abbia facoltà di
addurre la documentazione necessaria per la sicurezza della
sua  provincia.  Che  se  qualcuno  adducesse  documenti  in
contrasto con quanto è stato ora stabilito, questo santo e
universale sinodo dichiara nullo tutto ciò!

DEFINIZIONE CONTRO I MESSALIANI O EUTICHI

Radunatisi presso di noi i piissimi e religiosissimi vescovi
Valeriano e Anfilochio, fu proposto alla comune discussione il
caso di quelli che in Panfilia sono chiamati Messaliani, ossia
Euchiti o entusiasti, o in qualsiasi modo debba chiamarsi
questa setta, la più empia di quante se ne possano ricordare.
Mentre, dunque, si discuteva, il piissirno e religiosissimo
vescovo Valeriano ci mostra un voto sinodale, scritto sul
conto  di  questi  stessi  nella  grande  Costantinopoli,  sotto
Sisinnio, di beata memoria. Letta dinanzi a tutti, sembrò
fatta bene e secondo la retta dottrina. E piacque a tutti noi,
compresi i santi vescovi Valeriano e Anfilochio e tutti i
piissimi  vescovi  delle  diocesi  della  Panfilia  e  della
Licaonia, che tutto ciò che era esposto nello scritto sinodale



dovesse aver forza di legge e che in nessun modo dovesse esser
trasgredito, e che fosse valido anche quanto era stato fatto
in Alessandria e, cioè, che tutti quelli che per tutta la
diocesi  appartenessero  alla  setta  dei  Messaliani  o  degli
entusiasti, o fossero sospetti di essere infetti di questa
malattia,  sia  chierici  che  laici  vengano  istruiti  con
prudenza. Se abiureranno per iscritto i loro errori, secondo
quanto viene esposto nello scritto sinodale già ricordato, i
chierici  rimangano  chierici,  i  laici  siano  ammessi  nella
comunione della Chiesa. Se rifiutassero ciò e non volessero
abiurare, allora i sacerdoti, i diaconi, e quelli che hanno un
qualsiasi grado nella chiesa, siano considerati decaduti dal
clero, dal grado e dalla comunione ecclesiastica; i laici
siano anatematizzati. Non sia permesso a coloro che sono stati
convinti di errore, di continuare ad avere i monasteri, perché
la zizzania non si estenda e non si rafforzi. Perché queste
disposizioni  vengano  eseguite  con  energia  usino  la  loro
diligenza sia gli stessi santi Vescovi Valeriano e Anfilochio,
che  i  reverendissimi  Vescovi  di  tutta  la  provincia.  E’
sembrato  bene,  inoltre,  anatematizzare  il  libro  di  quella
infame eresia, che essi chiamano Ascetico, portato dal pio e
santo vescovo Valeriano, perché composto dagli eretici; e se
presso qualcuno si trovasse qualche altra raccolta delle loro
empie dottrine, anche questa venga anatematizzata.




